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Agnieszka LEKKA-KOWALIK 


ODPOWIEDZIALNOŚĆ INFORMATYKÓW: 


Książka Computer Ethics and Pro- 
fessional Responsibility jest zbiorem ar- 
tykułów — wcześniej już publikowanych 
— pomyślanym jako podręcznik ułatwia- 
jący opracowanie programu zajęć z za- 
kresu etyki komputerowej. Termin 
„computer ethics” został wprowadzony 
przez Waltera Manera w roku 1976 dla 
oznaczenia refleksji nad problemami 
natury moralnej, które pojawiają się na 
skutek rozwoju technik informatycz- 
nych, są przez nie modyfikowane bądź 
wyostrzane. W języku polskim autorzy 
posługują się terminami „etyka kompu- 
terowa” lub „etyka informatyczna””. 

Praca Computer Ethics and Profe- 
ssional Responsibility [Etyka kompute- 
rowa a zawodowa odpowiedzialność] 
jest odpowiedzią na zapotrzebowanie 


1 Computer Ethics and Professional Res- 
ponsibility, T. Bynum, S. Rogerson, 
Blackwell Publishing, Oxford 2004, ss. xviii + 
358, indeks. 

? Książka o podobnym charakterze zaty- 
tułowana Wprowadzenie do etyki informatycz- 
nej, pod redakcją A. Kocikowskiego, K. Gór- 
niak-Kocikowskiej i T. W. Bynuma, ukazała 
się nakładem Wydawnictwa Fundacji Huma- 
niora i Wydawnictwa Naukowego Uniwersyte- 
tu Adama Mickiewicza w Poznaniu w roku 
2001. 


społeczne. W roku 1991 the Associa- 
cion for Computing Machinery 
(ACM) oraz the Computer Society of 
the Institute for Electrical and Electro- 
nic Engineers (IEEE-CS) — amerykań- 
skie organizacje skupiające informaty- 
ków — w wytycznych do programu na- 
uczania informatyki zaleciły, by do 
programu tego włączyć zajęcia, w ra- 
mach których można by omawiać istot- 
ne kwestie społeczne i zawodowe. 
W roku 1998 organizacje te opracowa- 
ły poszerzoną wersję wytycznych, przy- 
jmując jednocześnie, że w obrębie wie- 
dzy należącej do nauk informatycznych 
(ang. computer sciences) istnieje spe- 
cjalny obszar obejmujący kwestie za- 
wodowe, społeczne i filozoficzne. Re- 
daktorzy książki Terrell W. Bynum i Si- 
mon Rogerson wybrali do omówienia 
najistotniejsze problemy zaliczane do 
tego szczególnego obszaru. 

Zauważmy na marginesie, że w myśl 
wytycznych ACM i IEE-CS należy 
uznać, że nie można być dobrze wy- 
kształconym informatykiem, będąc jed- 
nocześnie ignorantem w etycznych, spo- 
łecznych i filozoficznych kwestiach 
związanych z komputerami i informaty- 
zacją. Jest to potężny wyłom w dość po- 
wszechnie akceptowanym ideale nauki 


492 Omówienia i recenzje 


wolnej od wartościowań (ang. value- 
-free science). 

Książka ma cztery części zatytuło- 
wane kolejno: „What is Computer 
Ethics?” [Czym jest etyka komputero- 
wa?], „Professional Responsibility”, 
[Opowiedzialność zawodowa], „Codes 
of Ethics” [Kodeksy etyczne] oraz 
„Example Codes of Ethics” [Przykłado- 
we problemy etyki komuperowej|. 
Części te poprzedzone są tekstem Bynu- 
ma i Rogersona Editors” Introductions: 
Ethics in the Information Age [Wprowa- 
dzenie redaktorów: Etyka w wieku in- 
formatycznym]. Każda z części ma wy- 
raźną strukturę, na którą składają się: 
przygotowane przez redaktorów wpro- 
wadzenie, które ma dać podstawy i kon- 
tekst prowadzonym dalej rozważaniom, 
artykuły poruszające określoną kwestię, 
przy czym każdy z artykułów kończy się 
pytaniami ułatwiającymi analizę jego 
treści i pytaniami do dalszych przemy- 
śleń, a także listą polecanych lektur 
i stron internetowych, oraz przypadek 
do analizy. Na początku książki zamie- 
szczono biogramy autorów, wstęp opi- 
sujący jej powstanie, listę skrótów oraz 
omówienie wspomnianych zaleceń 
IEEE-CS i ACM. 

W swoim wprowadzeniu Bynum 
i Rogerson omawiają naturę rewolucji 
informatycznej i jej najważniejsze kon- 
sekwencje, „kamienie milowe” w rozwo- 
ju etyki komputerowej, oraz strukturę 
książki. Redaktorzy formułują dwie te- 
zy, które stanowią rację rozwijania etyki 
komputerowej. Po pierwsze, rewolucja 
informatyczna nie jest jedynie rewolucją 
techniczną, ale zarazem rewolucją spo- 
łeczną i etyczną. Po drugie, techniki in- 
formatyczne są potężniejsze od wcześ- 
niejszych „rewolucyjnych” urządzeń. 
Są one bowiem narzędziem uniwersal- 


nym, które można niemal dowolnie 
kształtować w zależności od założonych 
celów i które mogą być zastosowane we 
wszystkich dziedzinach życia, a jedno- 
cześnie je przemieniać. To właśnie owa 
wszechobecność technik informatycz- 
nych i ich wszechwpływ wyjaśniają, dla- 
czego etyka komputerowa rozwija się, 
a nie doszło do powstania na przykład 
etyki maszyn parowych. 

Część pierwsza książki ma charak- 
ter metateoretyczny. W swoim wprowa- 
dzeniu redaktorzy wskazują rozmaite 
definicje etyki komputerowej funkcjo- 
nujące w literaturze przedmiotu. Walter 
Maner i Deborah G. Johnson — różniąc 
się co do ujęcia zakresu badań — postrze- 
gają etykę komputerową jako rodzaj 
etyki stosowanej. James Moor nato- 
miast ujmuje etykę komputerową sze- 
rzej, jako badanie próżni w sferze reguł 
rozwijania i wykorzystywania technik 
informatycznych oraz jako porządkowa- 
nie towarzyszącego owym „próżniom” 
bałaganu pojęciowego, przy czym zada- 
niem etyki komputerowej jest — jego 
zdaniem - zbudowanie spójnych ram 
teoretycznych, w których dałoby się for- 
mułować konkretne strategie działania. 
Bynum uważa zaś, że etyka komputero- 
wa to badania interdyscyplinarne, któ- 
rych celem jest identyfikowanie i anali- 
zowanie wpływu, jaki techniki kompute- 
rowe wywierają na podstawowe dla 
człowieka wartości. Donald Gotterbarn 
z kolei proponuje, aby etykę kompute- 
rową traktować jako dział etyki zawo- 
dowej. 

W tej części książki zamieszczono 
kolejno artykuły: Jamesa H. Moora 
Reason, Relativity and Responsibility in 
Computer Ethics [Rozum, relatywność 
i odpowiedzialność w etyce komputero- 
wej], Waltera Manera Unique Ethical 
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Problems in Information Technology” 
oraz Terrella W. Bynuma Ethical Deci- 
sion — Making and Case Analysis in 
Computer Ethics [Podejmowanie decyz- 
ji o charakterze etycznym i analiza przy- 
padków w etyce komputerowej]. 

Moor — jak zapewne wszyscy myśli- 
ciele zajmujący się etyką komputerową 
— uważa, że komputeryzacja ma global- 
ne skutki, a globalna etyka informatycz- 
na winna pomóc tak ukształtować tech- 
niki i narzędzia informatyczne, aby słu- 
żyły one człowiekowi. Jak wobec tego 
należy tę globalną etykę informatyczną 
budować? Moor odrzuca stanowisko — 
nazywane przez niego „etyką rutyno- 
wą” — w myśl którego problemy etyczne 
w sferze informatycznej nie różnią się 
od problemów w innych sferach i wobec 
tego wystarczy znane normy, prawa czy 
zwyczaje stosować do nowych sytuacji. 
Odrzuca również stanowisko relatywiz- 
mu kulturowego, w ramach którego ety- 
ka komputerowa — jako globalna — nie 
mogłaby się rozwinąć. Pierwsze z wymie- 
nionych stanowisk — twierdzi Moor — nie 
docenia zmian, jakie zachodzą w na- 
szych ramach pojęciowych pod wpły- 
wem informatyzacji, drugie zaś nie do- 
cenia trwałości naszych podstawowych 
wartości. Celem jego artykułu jest uka- 
zanie, że w etyce komputerowej można 
zachować zarówno możliwość racjonal- 
nej dyskusji i globalnych rozwiązań, jak 
irelatywność związaną z różnorodnością 
kultur i zwyczajów. Moor podkreśla, że 
komputery zasadniczo różnią się od in- 
nych, wcześniejszych urządzeń. Po 
pierwsze, są one logicznie plastyczne — 


3 Artykuł ten, pod tytułem „Unikatowe 
problemy etyczne w technologii informatycz- 
nej” zawarto również w książce Wprowadzenie 
do etyki informatycznej (zob. s. 37-50). 


mogą zostać przystosowane do wykony- 
wania każdej czynności, którą da się za- 
pisać w postaci danych wejścia i wyjścia 
oraz logicznych operacji między nimi. 
Po drugie, są informacyjnie wzbogacają- 
ce — kluczowym elementem danej czyn- 
ności i naszego ujęcia istoty tej czynnoś- 
ci jest w ich przypadku przetwarzanie 
informacji. Ze względu na pierwszą ce- 
chę komputery — tak jak logika — są 
wszechobecne, a ze względu na drugą 
— przekształcają ludzki świat i jego rozu- 
mienie. Nie jest moralnie obojętne, w ja- 
kim kierunku idzie owo przekształcanie. 
Dlatego też etyka komputerowa ma 
dwie części: analizę społecznego wpły- 
wu technik informatycznych oraz — 
w przypadku próżni w sferze reguł — for- 
mułowanie ich i uzasadnianie oraz 
wskazywanie na takie sposoby ich roz- 
wijania i wykorzystywania, które będą 
pozostawały w zgodzie z dobrem moral- 
nym. Z powodu owej próżni w sferze 
reguł nie zawsze można stosować ruty- 
nowe rozwiązania, a ze względu na glo- 
balny zasięg komputeryzacji, nie da się 
urabiać zasad tych w oparciu jedynie 
o normy lokalnej wspólnoty, jakby 
chciał relatywizm kulturowy. Jak wobec 
tego realizować zadania etyki kompute- 
rowej? Moor twierdzi, że każda ludzka 
działalność wymaga wydawania ocen 
i formułowania norm w oparciu o war- 
tości. Także w ramach nauk komputero- 
wych wydawane są oceny, przy czym nie 
wszystkie mają charakter moralny: na 
przykład ocenia się jakiś program jako 
dobry i jest to ocena obiektywna w tym 
sensie, że program spełnia standardy 
tych nauk.  Wewnątrzdyscyplinarne 
standardy nie wystarczają jednak do 
sformułowania oceny moralnej zastoso- 
wania komputerów czy proponowanej 
„polityki postępowania”. By móc takie 
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oceny formułować — twierdzi Moor — 
należy odwołać się do tak zwanych war- 
tości centralnych (ang. core values), czy- 
li takich wartości, które uznaje więk- 
szość, jeśli nie wszyscy ludzie. Należą 
do nich między innymi: życie, szczęście, 
wolność, wiedza, obrona i bezpieczeń- 
stwo, możliwość rozwoju. Wartości te 
są absolutne w tym sensie, że wspólnota, 
która by je całkowicie odrzuciła, w krót- 
kim czasie znikłaby z powierzchni ziemi. 
Relatywność tych wartości polega nato- 
miast na tym, że różne kultury, a nawet 
poszczególni ludzie, rozmaicie je arty- 
kułują. Relatywność taka — twierdzi 
Moor — nie likwiduje ani możliwości ra- 
cjonalnej dyskusji nad wartościami, ani 
osiągnięcia przynajmniej częściowego 
porozumienia w ich kwestii. 

Moor przypisuje etykom kompute- 
rowym dotyczącym poszczególnych za- 
wodów istotną rolę społeczną: mają 
wskazać i uzasadnić słuszną politykę in- 
formatyczną. Czy jednak da się tego do- 
konać w zarysowanych przez Moora ra- 
mach teoretycznych? Bez wyjaśnienia, 
na czym polega artykułowanie wartości, 
przywoływanie „wartości centralnych” 
traci siłę uzasadniającą. Jeśli różne kul- 
tury różnie wartości te artykułują, to czy 
jest jakieś kryterium odróżniające dobre 
i złe artykulacje? Na pewnym poziomie 
ogólności wszyscy akceptujemy owe 
„wartości centralne” — ale „diabeł tkwi 
w szczegółach”, a szczegółów nie da się 
opracować bez odwołania się do kon- 
cepcji człowieka, moralności, społeczeń- 
stwa czy kultury. Krótko mówiąc, nie da 
się uprawiać etyki komputerowej — jeśli 
ma ona wypełnić przypisywaną jej spo- 
łeczną funkcję — afilozoficznie, traktując 
rozmaite systemy etyczno-filozoficzne 
jako pomoc w naświetleniu problemów, 
a taką właśnie rolę się im przypisuje. 


Metodologiczny artykuł T. W. Bynuma 
— zamieszczony jako trzeci w pierwszej 
części książki — nie pozostawia co do 
tego cienia wątpliwości. 

Celem, jaki stawia sobie Bynum, 
jest opracowanie dla etyki komputero- 
wej naturalnej i skutecznej metody ana- 
lizy przypadków, co usprawniłoby po- 
dejmowanie słusznych decyzji co do kie- 
runku polityki informatycznej. A oto 
kolejne kroki tej metody, które należa- 
łoby realizować w każdym z przypad- 
ków: 1. przyjęcie tak zwanego etycznego 
punktu widzenia, czyli perspektywy 
równości, sprawiedliwości i respektu 
dla potrzeb i praw każdej z osób zaan- 
gażowanych w analizowany przypadek; 
2. opis przypadku; 3. sprawdzenie, czy 
istnieje możliwe do wykorzystania tra- 
dycyjne rozwiązanie — jeśli się okaże, iż 
mamy do czynienia z próżnią czyli bra- 
kiem reguł słusznego postępowania, to: 
4. odwołujemy się do własnej wiedzy 
i umiejętności, czyli szukamy analogii 
i precedensów, wczuwamy się w sytuację 
różnych stron, szukamy pokrzywdzo- 
nych; 5. poszukujemy rady innych (dys- 
kutujemy); 6. wykorzystujemy jedną 
z bardziej systematycznych technik ana- 
lizy lub wiele takich technik: analizuje- 
my przypadek w świetle standardów za- 
wodowych, ról społecznych i związanej 
z nimi odpowiedzialności, zysków i strat, 
które poniosą osoby „dotknięte” suge- 
rowaną strategią (tzw. analiza z punktu 
widzenia akcjonariuszy), istniejących 
praw, zwyczajów, traktatów czy regula- 
minów, rozmaitych teorii etycznych. Po 
wykonaniu powyższych kroków — twier- 
dzi Bynum - uzyskujemy wgląd w kwes- 
tie etyczne związane z analizowanym 
przypadkiem i możemy wykonać przed- 
ostatni krok: 7. sformułować konkluzje 
moralne: Co było kluczową kwestią 


Omówienia i recenzje 495 


etyczną? Czy ktoś postępował niemoral- 
nie — a jeśli tak, to dlaczego? Jeśli wy- 
magane są dalsze działania, to jakie po- 
winny one być i dlaczego powinny mieć 
taki właśnie kształt? Jeśli pojawiają się 
wartości konkurencyjne, to jak należy je 
uhierarchizować i dlaczego należy obrać 
taką właśnie hierarchię? I ostatni krok: 
8. wyciągamy naukę na przyszłość, aby 
zyskać wiedzę. Jak zapobiec moralnie 
niesłusznemu postępowaniu w podob- 
nych przypadkach, a jeśli w danym przy- 
padku mielibyśmy do czynienia z pró- 
żnią aksjologiczną, to jaką politykę na- 
leży zaproponować i co by tę propozycję 
usprawiedliwiało? 

Oczywiste jest, że Bynum — podob- 
nie jak Moor — przypisuje etyce kompu- 
terowej cel społeczno-praktyczny i edu- 
kacyjny. Sama analiza, którą proponuje, 
oparta jest właściwie na zdrowym roz- 
sądku i intuicji; teorie etyczne są według 
niego jedynie czasami przydatne do na- 
świetlenia przypadku z różnych stron. 
Przy takim ujęciu teorie stają się narzę- 
dziami, które wykorzystujemy i porzuca- 
my w miarę potrzeby. Robi tak sam By- 
num w kończącej jego artykuł przykła- 
dowej analizie. Wyniki przeprowadzo- 
nych analiz faktycznie nie pojawiają się 
ani we wnioskach, ani w uzasadnieniu 
oceny moralnej analizowanego przy- 
padku. I nie może być inaczej. Nawet 
jeśli oceny moralne konkretnego przy- 
padku sformułowane w ramach różnych 
teorii etycznych byłyby ze sobą zgodne, 
to już ich uzasadnienie najprawdopo- 
dobniej byłoby różne. A mogłoby się 
zdarzyć i tak, że oceny te byłyby różne 
- wtedy należałoby w jakiś sposób roz- 
strzygnąć, która z teorii jest właściwa 
albo... ignorować analizy teoretyczne. 
Jak się wydaje, większość etyków kom- 
puterowych wybiera to drugie rozwiąza- 


nie; tyle że wtedy etyka komputerowa 
nie jest faktycznie etyką — dyscypliną 
filozoficzną, a tym bardziej nie może 
być etyką stosowaną (nie ma czego sto- 
sować!). Pozostaje więc ona raczej jakąś 
formą edukacji moralnej. Edukacja mo- 
ralna, budzenie w informatykach wraż- 
liwości na kwestie moralne i poczucia 
odpowiedzialności społecznej, kształce- 
nie umiejętności analizy przypadków 
oraz współtworzenie zasad dotyczących 
sfery informatyki to ze wszech miar god- 
na poparcia inicjatywa i ostatecznie 
można ją nawet nazwać „etyką kompu- 
terową”. Czy jednak można zrealizować 
takie cele praktyczno-edukacyjne bez 
jednolitych ram teoretycznych? Otóż 
na pewnym, płytkim poziomie i przy sto- 
sunkowo oczywistych kwestiach z pew- 
nością tak. Gdy problemy stają się jed- 
nak bardziej skomplikowane, gdy w grę 
zaczynają wchodzić — by użyć języka 
Moora — różne artykulacje „wartości 
centralnych” czy wręcz wartości konku- 
rencyjne, brak takich ram uniemożliwia 
odpowiedź na zasadnicze dla racjonal- 
nego podmiotu pytanie: Dlaczego tak? 
Chyba że potraktujemy uzasadnienie in- 
strumentalnie i założymy, że każde uza- 
sadnienie jest dobre, jeśli przekonuje — 
tyle że wtedy jesteśmy o krok od mani- 
pulacji. 

Walter Maner w swym artykule kry- 
tykuje powyższe „praktyczne” podejś- 
cie: uważa, że nie powinno się traktować 
informatyków jako niezdolnych do roz- 
wiązywania problemów moralnych 
i przekształcać etyki komputerowej 
w edukację moralną. Istnieją — twierdzi 
Maner — takie problemy, których etycz- 
ność zależy od pewnych szczególnych 
własności technik informatycznych i któ- 
rych wobec tego nie można rozwiązy- 
wać przez analogię do znanych wcześ- 
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niej przypadków. Jednakże i Maner nie 
wychodzi poza afilozoficzne podejście: 
„brak skutecznej analogii zmusza nas 
do odkrywania nowych wartości moral- 
nych, formułowania nowych zasad mo- 
ralnych, tworzenia nowych strategii 
i znajdowania nowych sposobów myśle- 
nia o prezentowanych nam zagadnie- 
niach”. By to zrealizować, nie potrze- 
bujemy się opowiadać za jakąś etyką 
ogólną. 

Tego rodzaju zdroworozsądkowe, 
„oczywistościowe” i ateoretyczne po- 
dejście ujawnia się w pozostałych arty- 
kułach. Część druga książki poświęcona 
jest odpowiedzialności zawodowej. In- 
formatycy — twierdzą Bynum i Rogerson 
we wstępie do tej części — dysponują 
ogromną mocą wpływania na losy świa- 
ta, a w związku z tym spoczywa na nich 
wielka odpowiedzialność. To zaś ozna- 
cza, że ich decyzje i oceny powinny za- 
razem mieć charakter oceny moralnej 
i być zawodowo rozsądne (s. 91). Myśl 
ta rozwinięta zostaje w trzech artyku- 
łach. Chuck Huff w tekście Unintentio- 
nal Power in the Design of Computing 
Systems [Niezamierzona moc w projek- 
towaniu systemów komputerowych] po- 
kazuje, że system komputerowy może 
wygenerować negatywne efekty, nie- 
przewidziane przez autora programu. 
Huff słusznie podkreśla, że niewiele de- 
cyzji w dziedzinie techniki ma charakter 
czysto techniczny w tym sensie, że 
kształt produktu uwarunkowany jest je- 
dynie fizyką i matematyką. Przy ustala- 
niu warunków, jakie musi spełnić pro- 
dukt, na ogół mamy do czynienia z sąda- 


4 Tamże, s. 49. Tłumaczenie pozostałych 
fragmentów przytaczanych z pracy Computer 
Ethics and Professional Responsibility — A. 
L.-K. 
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mi wartościującymi i projektowanie sys- 
temów komputerowych nie jest tu wy- 
jątkiem. Systemy komputerowe mają 
pewne możliwości takiego zadziałania, 
na przykład wyrządzenia szkody, któ- 
rych mógł nie przewidzieć ich twórca. 
Stąd — podkreśla Huff - mamy obowią- 
zek być świadomi, w rozsądnych grani- 
cach, konsekwencji naszych działań, 
także konsekwencji, jakie może mieć 
określony sposób tworzenia systemu 
komputerowego. Aby uniknąć negatyw- 
nych konsekwencji  „niezamierzonej 
mocy” systemów komputerowych - 
konkluduje Huff — należy badać spo- 
łeczne efekty stosowania rozmaitych 
programów komputerowych oraz rozwi- 
jać metody pozwalające owe efekty an- 
tycypować, a wiedzę tę wykorzystywać 
przy projektowaniu systemów kompute- 
rowych. Trudno się z autorem nie zgo- 
dzić. Jego analizy dotyczą zresztą muta- 
tis mutandis bodaj każdej dziedziny. Os- 
tatecznie jedzenie też może mieć „nie- 
zamierzoną moc” i spowodować nie- 
szczęście, a wobec tego obowiązkiem 
kucharza przy planowaniu obiadu jest 
wykorzystanie wiedzy na temat wpływu 
rozmaitych produktów żywnościowych 
na ludzki organizm. Analizy Huffa 
ujawniają jednak coś niebywale istotne- 
go — i być może jest to niezamierzona 
moc jego artykułu: nie jest dobrym in- 
formatykiem ktoś, kto przy projektowa- 
niu systemu komputerowego nie bierze 
pod uwagę negatywnych konsekwencji 
wykorzystywania tego systemu. Nie ma- 
my zazwyczaj oporów, aby uznać istnie- 
nie takiej zależności w przypadku ku- 
charza: nie jest dobrym kucharzem ktoś, 
kto planując obiad, nie uwzględnił wpły- 
wu kotleta schabowego na organizmy 
pacjentów oddziału gastrologii. Urzą- 
dzenia techniczne często traktujemy na- 
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tomiast jako aksjologicznie neutralne: 
ich ocena, uznanie ich za dobre czy złe, 
jest dopuszczalna jedynie z technicznego 
punktu widzenia, a wszelkie inne ich 
wartościowania są ocenami zastosowań. 
Analizy Huffa — wprost dotyczące jedy- 
nie systemów komputerowych — poka- 
zują jednak, że problemy techniczne 
mają wymiar moralny i społeczny. Nie- 
uwzględnianie tego faktu powoduje ak- 
ceptację błędnych rozwiązań tych prob- 
lemów — a ktoś, kto dostarcza błędnych 
rozwiązań, nie jest z pewnością profe- 
sjonalistą: telewizor wydzielający szkod- 
liwe promieniowanie nie jest w sensie 
technicznym dobrym telewizorem (nie- 
zależnie od tego, czy wykorzystywany 
jest do oglądania Mszy świętej czy pro- 
gramu Big Brother), a jego konstruktor 
jest słabym inżynierem. 

Kwestię tę wprost porusza Donald 
Gotterbarn w artykule Informatics and 
Professional Responsibility [Informa- 
tyka i odpowiedzialność zawodowa]. 
Twierdzi on, że szybkiemu rozwojowi 
informatyki nie towarzyszy odpowiedni 
rozwój rozumienia odpowiedzialności 
zawodowej. Błędne rozumienie odpo- 
wiedzialności — jako winy za błąd — pro- 
wadzi do wytworzenia się wśród infor- 
matyków postawy unikania odpowie- 
dzialności, co przeszkadza w ukonsty- 
tuowaniu się zawodu informatyka jako 
społecznie uznanej i akceptowanej pro- 
fesji. Zdaniem Gotterbarna są dwa po- 
wody, dlaczego informatycy — w razie 
wypadku — skłonni są szukać winnego 
poza swoją grupą zawodową. Po pierw- 
sze, uczeni są na studiach, że nauka 
i technika pozostają moralnie neutralne, 
a zadaniem, za które są odpowiedzialni, 
jest jedynie rozwiązanie problemu tech- 
nicznego. Po drugie, odpowiedzialność 
w potocznym rozumieniu łączona jest 


ściśle z odpowiedzialnością prawną, czy- 
li możliwością wytoczenia procesu. Po- 
dejście takie — twierdzi Gotterbarn — jest 
nie do pogodzenia z podejściem profe- 
sjonalisty: w profesjonalizm włączona 
jest troska o dobro społeczeństwa. Za 
Johnem Laddem Gotterbarn przywołu- 
je pojęcie odpowiedzialności negatyw- 
nej, związanej z ponoszeniem winy, i od- 
powiedzialności pozytywnej, łączącej się 
z namysłem nad konsekwencjami, jakie 
moje działanie może mieć dla innych. 
Pozytywna odpowiedzialność zawodo- 
wa ma dwie składowe: techniczną (mó- 
wiącą, jakich standardów technicznych 
należy przestrzegać) i moralną (wskazu- 
jącą, jakie wartości brać pod uwagę). 
Profesjonalista to ktoś, kto działa dla 
dobra społecznego, biorąc na siebie od- 
powiedzialność pozytywną, a nie ktoś, 
kto wykonuje wszystko, czego zażąda 
klient. Gotterbarn nie wskazuje ogól- 
nych ram teoretycznych dla swoich roz- 
ważań, gdyż uważa, że powyższe rozu- 
mienie odpowiedzialności da się uzasad- 
nić w większości teorii filozoficznych. 

Simon Rogerson w artykule The 
Ethics of Software Development Project 
Management [Etyka prowadzenia pro- 
jektu budowania programu komputero- 
wego] analizuje — na przykładzie kon- 
kretnych zaleceń — realizację projektu 
budowania programu komputerowego 
pod kątem pojawiających się kwestii 
etycznych. Jego zdaniem w ramach ty- 
powego zarządzania projektem kwestie 
te mają swoje miejsce, chociaż faktycz- 
nie dzieje się to raczej implicite. By po- 
kazać, jak kwestie te należy ujawniać, 
Rogerson podaje zasady i związane z ni- 
mi pytania, jakie należy postawić pod 
adresem działania stanowiącego krok 
w realizacji projektu. Faktycznie Roger- 
son proponuje swoisty rachunek sumie- 
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nia informatyka-profesjonalisty. W kon- 
kluzjach zaś stwierdza, że „prowadzenie 
projektu powinno być kierowane poczu- 
ciem sprawiedliwości, poczuciem rów- 
nego rozdziału zysków i obciążeń oraz 
poczuciem równych szans” (s. 127). 
Trudno się i w tym przypadku nie zgo- 
dzić z autorem. Bez odniesienia do kon- 
cepcji filozoficznej zalecenia autorów 
pozostają jednak na poziomie poboż- 
nych życzeń albo oczywistych ogólni- 
ków. Któż nie zgodzi się, że nasze dzia- 
łanie — i to w każdej sferze — będzie mo- 
ralnie słuszne, jeśli będziemy się kiero- 
wali sprawiedliwością czy życzliwością. 
Rzecz w tym, że w każdym konkretnym 
przypadku należy ocenić, jakie postępo- 
wanie jest sprawiedliwe, co jest zyskiem, 
a co obciążeniem oraz wszystkie sądy 
tego rodzaju uzasadnić. Czy jest to moż- 
liwe bez przywołania określonej kon- 
cepcji człowieka? 

Część trzecia książki poświęcona 
jest zagadnieniu zawodowych kodek- 
sów etycznych. We wstępie redaktorzy 
tomu omawiają funkcje, status oraz spo- 
soby budowania i egzekwowania naka- 
zów zawieranych w takich kodeksach. 
N. Ben Fairweather w artykule No, PA- 
PA: Why Incomplete Codes of Ethics are 
Worse than None at All [PAPA — nie: 
dlaczego niekompletne kodeksy etyki 
są gorsze niż ich brak?] krytykuje nato- 
miast popularne stanowisko w ramach 
etyki komputerowej. PAPA to akronim 
angielskich słów: privacy, accuracy, pro- 
perty, accessibility (prywatność, dokład- 
ność, własność, dostęp), do których — 
zdaniem wielu — da się sprowadzić więk- 
szość kwestii moralnych w informatyce, 
a być może nawet wszystkie te kwestie. 
Ilustrując swoją tezę przykładami, Fair- 
weather wskazuje, że podejście to jest 
poważnym uproszczeniem. Jeśli się na- 


tomiast buduje wokół PAPA niekom- 
pletny zawodowy kodeks etyczny, to ist- 
nieje niebezpieczeństwo, że posłuży on 
do  usprawiedliwiania  niemoralnych 
działań. Czy wobec tego trzeba skon- 
struować kompletny kodeks? Odpo- 
wiedź jest oczywiście negatywna. Fair- 
weather twierdzi natomiast, że każdy 
zawodowy kodeks etyczny powinien ex- 
plicite stwierdzać, że wyliczone w nim 
zasady nie zastąpią starannych rozwa- 
żań nad tym, co jest słusznym działa- 
niem w poszczególnym przypadku. Je- 
dynym komentarzem, jaki się nasuwa 
po lekturze tekstu, jest: Oczywiście! 
A nawet dziw bierze, że ktokolwiek 
mógłby myśleć, że zawodowy kodeks 
etyczny stanowi kompletny wykaz za- 
bronionych czy nakazanych czynów. 

Donald Gotterbarn w artykule On 
Licensing Computer Professionals [O 
wprowadzaniu licencji dla komputero- 
wych profesjonalistów] rozwija projekt 
wprowadzenia rządowej licencji na 
uprawianie zawodu informatyka, który 
to projekt z jednej strony uśmierzyłby 
obawy przeciwników wprowadzenia ta- 
kich licencji (obawiających się „zamro- 
żenia” inicjatywy czy utraty miejsc pra- 
cy), a z drugiej nie ulegałby optymizmo- 
wi tych, którzy widzą we wprowadzeniu 
licencji lekarstwo na wszystkie bolączki 
tej profesji. Przedstawiony projekt jest 
tak ogólny, że trudno ocenić jego prak- 
tyczną przydatność — rozporządzenia 
wykonawcze mogą uczynić najwspanial- 
szą ustawę bezużyteczną. Najciekaw- 
szym elementem części trzeciej książki 
jest apendyks, zawierający przykładowe 
kodeksy etyczne rozmaitych organizacji 
zawodowych. I to one właśnie pozwolą 
czytelnikowi najlepiej się zorientować, 
jakie kwestie zaliczane są do zasadni- 
czych w sferze informatyki. 
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Część czwarta zawiera artykuły do- 
tyczące czterech kwestii szczegóło- 
wych: bezpieczeństwa, prywatności, 
własności intelektualnej oraz globalnej 
etyki informatycznej; rozdziały poświę- 
cone kolejnym kwestiom poprzedza 
wstęp redaktorów tomu. Pierwsza 
kwestia analizowana jest w dwóch pra- 
cach. Peter G. Neumann w artykule 
Computer Security and Human Values 
[Bezpieczeństwo komputerowe i war- 
tości ludzkie] analizuje problemy zwią- 
zane z zamierzonymi i przypadkowymi 
włamaniami do systemów oraz z błęda- 
mi systemów, przy czym celem autora 
jest wskazanie możliwych środków za- 
radczych. Zdaniem Neumanna zam- 
knięcie, jak to określa, przepaści — czy 
to technicznej (między tym, w jaki spo- 
sób system powinien zapewniać bez- 
pieczeństwo, a tym, czego faktycznie 
możemy od niego oczekiwać), socjo- 
technicznej (między społecznymi regu- 
lacjami dotyczącymi wykorzystania sys- 
temów komputerowych a regulacjami 
odnoszącymi się do innych sfer życia) 
czy społecznej (między normami a fak- 
tycznym zachowaniem ludzi) — wymaga 
lepszych systemów, lepszych standar- 
dów zawodowych, lepszej edukacji mo- 
ralnej, lepszego prawa, lepszego zrozu- 
mienia praw i obowiązków administra- 
torów i użytkowników systemów, i bar- 
dziej... ceniącego moralność społeczeń- 
stwa. I nad ulepszaniem tego wszyst- 
kiego należy pracować. Nic dodać, nic 
ująć. Problem pojawia się jednak, gdy 
przyjdzie do określenia kierunku 
owych ulepszeń, a zwłaszcza do poka- 
zania co — a przede wszystkimi dlacze- 
go — jest moralnie dobre. Neumann 
jednak — podobnie jak i inni autorzy 
— unika odwołania się do jakiejkolwiek 
teorii filozoficznej. 


Eugene H. Spafford nadał tytułowi 
swojego artykułu postać pytania: Are 
Computer Hacker Break-Ins Ethical? 
[Czy hakerskie włamania do kompute- 
rów są etyczne?]. Aby odpowiedzieć na 
to pytanie — zauważa autor — musimy 
przyjąć określoną teorię etyczną, 
w świetle której będziemy oceniać dzia- 
łania hakerów. Mimo tej deklaracji — 
wyjątkowej na tle poglądów reprezento- 
wanych przez pozostałych autorów — 
Spafford ostatecznie nie opowiada się 
za żadną teorią etyczną, ale jako podsta- 
wę oceny przyjmuje dwa pytania: Czy 
określone działanie jest samo w sobie 
moralnie dobre, niezależnie od konsek- 
wencji? Czy uznalibyśmy dane działanie 
za właściwe, gdyby podejmował je każ- 
dy? Na pytanie zawarte w tytule swoje- 
go tekstu Spaffard — po przeanalizowa- 
niu argumentów hakerów — odpowiada 
negatywnie. Podsumowując, stwierdza 
natomiast, że rozwój zabezpieczeń sys- 
temowych nie da gwarancji bezpieczeń- 
stwa — to ludzie muszą postępować do- 
brze w sensie moralnym. Pozostaje nam 
tylko zgodzić się z autorem. 

Druga szczegółowa kwestia, której 
poświęcono uwagę w tej części książki 
dotyczy ochrony sfery prywatności w sy- 
tuacji szybkiego i łatwego dostępu do 
wszelkich, nawet poufnych informacji 
gromadzonych komputerowo. James 
H. Moor w artykule Towards of Priva- 
cy in the Information Age [Ku teorii 
prywatności w wieku informatycznym] 
raz jeszcze przywołuje „wartości cen- 
tralne” jako uzasadnienie traktowania 
prywatności jako wartości wymagającej 
ochrony: choć sama prywatność nie na- 
leży do „wartości centralnych”, stanowi 
jednak ekspresję takiej wartości, a mia- 
nowicie bezpieczeństwa. Ochrona pry- 
watności polegać powinna na zapewnie- 
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niu, poprzez właściwe regulacje prawne, 
aby to odpowiedni ludzie — i tylko oni — 
mieli dostęp do odpowiednich informa- 
cji w odpowiednim momencie. Na za- 
kończenie Moor podaje zasady kształto- 
wania polityki informatycznej. Szczegó- 
łową kwestię prawnych regulacji ochro- 
ny danych podejmuje natomiast Elisa- 
beth France w artykule Data Protection 
in Changing World [Ochrona danych 
w zmieniającym się świecie]. Moor 
i France nie dyskutują faktycznie kwes- 
tii etycznej dotyczącej tego, czy należy 
chronić sferę prywatną, lecz zastanawia- 
ją się, jak można skutecznie to czynić. 
Jest to oczywiście ważne pytanie, a zwa- 
żywszy na cel książki, którym jest kształ- 
cenie moralnej wrażliwości informaty- 
ków, słusznie zostało ono w niej uwz- 
ględnione. Dobrze byłoby jednak wy- 
raźnie odróżniać, jakie kwestie należą 
do etyki, a jakie do polityki czy prawa, 
choćby dlatego, że w każdym z tych 
przypadków inne są sposoby uzasadnia- 
nia postulowanych zasad. Autorzy — i to 
nie tylko autorzy wymienionych tu 
dwóch artykułów — faktycznie odróżnie- 
nia tego nie czynią, a ponieważ opraco- 
wanie polityki w jakiejkolwiek sferze — 
czy to rolnictwa, czy informatyki — wy- 
maga bardzo szczegółowej analizy sy- 
tuacji, proponowane zasady są ogólni- 
kowe, a rozwiązania niekiedy naiwne. 

Kolejną kwestią  dyskutowaną 
w czwartej części książki jest problem 
własności intelektualnej. Bynum i Ro- 
gerson we wstępie szkicują rozmaite 
teorie uzasadniające prawo do własnoś- 
ci oraz współczesne formy ochrony 
własności intelektualnej, wskazując za- 
razem, że taniość kopiowania i niemoż- 
ność odróżnienia oryginału od kopii 
w przypadku utworów zdygitalizowa- 
nych wykreowała nowe i trudne proble- 
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my moralne. Deborah G. Johnson po- 
dejmuje jeden z tych problemów, a mia- 
nowicie nielegalne kopiowanie progra- 
mów komputerowych. W artykule Pro- 
prietary Rights in Computer Software 
[Prawo do własności programu kompu- 
terowego] stawia dwa pytania: Czy - 
biorąc pod uwagę aktualnie istniejące 
prawo — sporządzenie nielegalnej kopii 
programu jest niemoralne? Czy progra- 
my komputerowe w ogóle powinny pod- 
legać prawu własności? Na pierwsze py- 
tanie odpowiada twierdząco, przy czym 
jej argument odwołuje się nie do natury 
komputerów, ale do relacji między pra- 
wem a moralnością. Zdaniem Johnson, 
jeśli nie ma powodów sądzić, że obowią- 
zujące prawo jest całkowicie niespra- 
wiedliwe czy niedorzeczne, to jednostka 
ma moralny obowiązek przestrzegania 
go, o ile nie zachodzą żadne szczególne 
okoliczności; jeśli natomiast prawo jest 
moralnie złe, nieprzestrzeganie go staje 
się obowiązkiem moralnym. Ponieważ 
w przypadku prawa do własności pro- 
gramów komputerowych nie zachodzi 
ten ostatni przypadek, to obowiązek do- 
wiedzenia swojej racji spoczywa na tych, 
którzy uważają, iż w tym przypadku zła- 
manie prawa nie jest moralnym złem. 
Johnson odpowiada twierdząco także 
na drugie pytanie, przy czym zauważa, 
iż aktualnie obowiązujące regulacje 
prawne dotyczące patentów czy praw 
autorskich nie są w stanie dostarczyć 
adekwatnych rozwiązań problemów wy- 
kreowanych przez rozwój technik infor- 
matycznych. 

Richard Stallman natomiast zdecy- 
dowanie odrzuca prawo do własności 
programów komputerowych jako po- 
chodną ideologii zysku, która „wymu- 
sza” rozwiązania prawne. W artykule 
Why Software Should Be Free [Dlaczego 
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programy komputerowe powinny być 
darmowe] Stallman wylicza szkody, ja- 
kie informatyce i społeczeństwu wyrzą- 
dza traktowanie programów kompute- 
rowych jako własności. Autor postuluje 
zarazem, aby użytkownicy programów 
dobrowolnie wspomagali informaty- 
kow. Twierdzi przy tym, że własność — 
a wydaje się, że ma na myśli wszelką 
własność, bo przywołuje również prob- 
lem bezdomności — buduje antyspołecz- 
nego ducha. Trudno jest traktować po- 
ważnie entuzjastyczne rozwiązanie 
Stallmana: przeciwstawia on obecny 
świat własności intelektualnej światu, 
w którym nie istnieje prawo do własnoś- 
ci programów komputerowych i w któ- 
rym dobrowolnie kooperujemy i wymie- 
niamy dobra, bezinteresownie pomaga- 
my sąsiadom, swobodnie przekształca- 
my narzędzia... Faktycznie artykuł Stall- 
mana jest polemiką z ekstremalną wizją 
leseferyzmu. 

Ostatnia kwestia dyskutowana 
w czwartej części książki określona jest 
jako „Global Information Ethics” [Glo- 
balna etyka informatyczna]. W artykule 
The Computer Revolution and the 
Problem of Global Ethics [Rewolucja 
komputerowa i etyka globalna] Krysty- 
na Górniak-Kocikowska broni dwóch 
tez: 1. im bardziej będziemy rozwijać 
techniki informatyczne, tym mniejsze 
zastosowanie będą miały znane nam 
wzorce moralnie słusznego postępowa- 
nia i zostaniemy „zmuszeni” do wypra- 
cowania nowej teorii etycznej; 2. etyka 
komputerowa stanie się etyką globalną. 
Trudno jest bez dodatkowych wyjaś- 
nień ustosunkować się do powyższych 
twierdzeń. Autorka, Polka pracująca 
w Stanach Zjednoczonych, tak jak i inni 
autorzy tomu, nie odróżnia moralności 
od etyki. Z pewnością moralne dylema- 


ty związane z rozwojem i użytkowaniem 
technik informatycznych mają charak- 
ter globalny. Takie też muszą być za- 
proponowane rozwiązania i część z nich 
może być nowa. Czy sytuacja ta jednak 
zmusza nas do poszukiwania nowych 
sposobów uzasadniania norm moral- 
nych czy też do urobienia nowej kon- 
cepcji człowieka — a więc i nowej etyki? 
Nie wydaje się. Wydaje się raczej, że 
autorzy omówionych artykułów propo- 
nują globalne rozwiązania globalnych 
problemów, odwołując się do klasycz- 
nej zasady „czyń dobro, zła unikaj”. 
Nie inaczej twierdzi John Weckert, au- 
tor artykułu Giving Offence on the In- 
ternet [Obrażanie przez Internet]. Po- 
kazuje bowiem, że obraza jest krzywdą 
wyrządzoną osobie, której — właśnie ja- 
ko osobie — należy się szacunek, i dlate- 
go umieszczanie niektórych treści w In- 
ternecie powinno być zabronione. Nie- 
zależnie od kwestii cenzury, artykuł 
Weckerta zawiera interesujące analizy 
pojęcia obrazy, które mogłyby okazać 
się przydatne w obecnej sytuacji spo- 
łecznej w Polsce. Na szczególną uwagę 
zasługuje odróżnienie tego, co jest mo- 
ralnie nieakceptowalne, ponieważ jest 
obraźliwe, od tego, co jest obraźliwe, 
ponieważ jest złe moralnie. Idąc za roz- 
ważaniami autora, można by powie- 
dzieć, że zło moralne zawsze jest obra- 
zą, a więc i krzywdą. 

W podsumowaniu książki odnajdu- 
jemy opis przypadku, w którym pojawia 
się większość zasadniczych kwestii po- 
ruszanych w kolejnych jej częściach 
i który — pomyślany jako swoisty test 
nabytych umiejętności i wiedzy z zakre- 
su etyki komputerowej — stanowi mate- 
riał do analizy dla studentów. Tom za- 
mykają obszerna bibliografia oraz in- 
deks nazwisk i pojęć. 
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Redaktorzy książki niewątpliwie 
osiągnęli założony cel: jest ona doskona- 
łą pomocą dydaktyczną. Dobór autorów 
i artykułów — w większości uznawanych 
już za klasyczne dla tej dyscypliny — jest 
znakomity. Wprowadzenia do wszyst- 
kich części — zgodnie z zamierzeniem re- 
daktorów — szkicują szerszy kontekst 
rozważań, a bibliografia i wskazane 
strony internetowe pozwalają pogłębić 
znajomość konkretnych problemów 
czy znaleźć dodatkowe materiały. Bez 
wahania można tę książkę polecić każ- 
demu wykładowcy etyki komputerowej 
i każdemu studentowi uczącemu się te- 
go przedmiotu. Praca Computer Ethics 
and Professional Responsibility zaryso- 
wuje także jasny obraz tego, czym jest 
etyka komputerowa jako dyscyplina 
akademicka; w tym sensie można po- 
wiedzieć, że książka ta stanowi podsu- 
mowanie mniej więcej dwudziestooś- 
mioletniej systematycznej pracy etyków 
komputerowych. Być może właśnie dla- 
tego — ugruntowując w czytelniku prze- 
konanie o wysokiej społecznej wadze 
dyskutowanych kwestii — zarazem ujaw- 
nia ona teoretyczne słabości etyki kom- 
puterowej. Etyka komputerowa trakto- 
wana jest jako dyscyplina na wskroś 
praktyczna, i to w potocznym sensie te- 
go słowa — ma pomóc w opracowaniu 
dobrej polityki informatycznej, ulepszyć 
standardy zawodowe, pomóc podejmo- 
wać słuszne decyzje. Nie jest ona nato- 
miast w tym rozumieniu teorią działania 
praktycznego w określonej — sferze jak 
termin „etyka komputerowa” zrozu- 
miałby prawdziwy filozof. Tradycyjne 
teorie etyczne — wyjaśniające i uzasad- 
niające co i dlaczego jest postępowa- 
niem słusznym w prezentowanej w pracy 


optyce służą co najwyżej naświetleniu 
rozmaitych aspektów analizowanych 
przypadków. Trudno więc uznać etykę 
komputerową za etykę stosowaną, po- 
nieważ — jak pokazano przy okazji ko- 
mentowania metodologicznego artyku- 
łu Bynuma — buduje się ją faktycznie 
niezależnie od etyk ogólnych, dowolnie 
te ostatnie wykorzystując, i to w rozmai- 
tych kombinacjach. To właśnie nasta- 
wienie — nie tyle etyczno-teoretyczne, 
ile prakseologiczne — stanowi słabość 
etyki komputerowej, ponieważ skutecz- 
ność w skłanianiu ludzi do moralnie 
słusznego postępowania staje się w niej 
wyznacznikiem słuszności działania, 
a pragnienie bycia skutecznym bez ko- 
nieczności opowiedzenia się za jakąś 
teorią etycznofilozoficzną sprawia, że 
większość zaproponowanych rozwiązań 
jest ogólnikowa, często życzeniowa, 
a w najlepszym razie zdroworozsądko- 
wa. Co więcej, wiele poruszanych w pra- 
cy problemów ma charakter raczej tech- 
niczny lub prawniczy niż etyczny. Zara- 
zem jednak książka jest ważna dla etyki 
ogólnej: pokazuje bowiem, że głośny 
dziś relatywizm nie jest rozsądną opcją 
teoretyczną, jeśli jego postulaty miałyby 
być konsekwentnie wcielane w życie. 
Pokazuje także — choć nie wprost — że 
postawy indyferentne stają się groźne 
społecznie, gdyż do dyspozycji mamy 
coraz potężniejsze narzędzia realizacji 
naszych decyzji. Autorzy zgodnie bo- 
wiem podkreślają, że ani prawo pozy- 
tywne, ani środki techniczne nie zabez- 
pieczą nas przed skutkami moralnie nie- 
godziwych działań. Najlepszym zabez- 
pieczeniem jest wysoki poziom moralny 
tak twórców, jak i użytkowników tech- 
nik informatycznych. 


